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W jaki sposob technologia ksztattuje ludzka §wiadomos$¢? Ide o zaklad, ze nieczesto sta-
wiamy sobie to pytanie, uzywajac naszych technicznie coraz bardziej zaawansowanych kompute-
réw, laptopow, smartfonéw, elektronicznych czytnikow ksiazek i innych tym podobnych urza-
dzen. ,,Gadzety” zazwyczaj uznajemy za naturalny sktadnik naszego otoczenia; majg one stuzyé
pracy, rozrywce, wygodzie; sa przedmiotami — w przeciwienstwie do nas, ludzi, dla ktérych re-
zerwujemy dumne okreslenie podmiotow, istot obdarzonych samos$wiadomoscia, wolng wola,
cecha sprawczosci. Tymczasem juz w 6smej dekadzie XIX wieku nie kto inny jak Friedrich Nie-
tzsche doszed! do wniosku w jednym z listow, ze narzedzia, jakich uzywamy, okreslaja nasze my-
$lenie. Jego refleksja posrednio odnosila si¢ do najnowszego cudu éwczesnej techniki, maszyny
do pisania, ktérg filozof wlasnie testowal; seryjna produkcja owego wynalazku, jednego z najwaz-
niejszych dla rozwoju dwudziestowiecznej cywilizacji, rozpoczela si¢ w Stanach Zjednoczonych
zaledwie kilka lat wczesniej. Refleksja Nietzschego byla nadwczas co najwyzej mglista intuicja —
co prawda wkrétce miato si¢ okazaé, ze niezwykle trafna. Bo w ciagu kolejnego stulecia dowie-
dzieliSmy si¢ na ten temat duzo wiecej — dzigki filozofom, psychologom, kulturoznawcom, kogni-
tywistom, badaczom umystu, badaczom mediéw, a w ostatnich czasach np. dzigki specjalistom
od lingwistyki komputerowej. Ksigzka Henninga Lobina nawiazuje do tego nurtu refleksji i ba-
dan, opowiada bowiem, w jaki sposob globalny proces cyfryzacji — zjawisko w oczywisty sposéb
zwigzane z rozwojem techniki i technologii — zmienia tradycyjne metody czytania i pisania. Od
czaséw wynalazku druku w polowie XV wieku czytanie i pisanie stopniowo staly si¢ podstawo-
wymi technikami kulturowymi cztowieka, totez ewolucja technik czytania i pisania oznaczala tak-
ze ewolucje kultury.

Urodzony w roku 1964 Henning Lobin jest profesorem jezykoznawstwa stosowanego i
lingwistyki komputerowej na Uniwersytecie w Gie3en, badaczem technik kultury i mediéw; ma za
sobg takze studia filozoficzne i informatyczne. Od roku 2007 kieruje interdyscyplinarnym Cen-
trum Mediow i Interaktywnosci (Zentrum fiir Medien und Interaktivitit), badajacym wplyw no-
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w Poznaniu, na zaproszenie prof. Janusza Taborka z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza  oraz
wladz miasta. Niemieckie wydanie Marzenia Engelbarta (2014) spotkalo si¢ ze znacznym zaintere-
sowaniem nie tylko specjalistow, lecz i czytelnikow nieakademickich. Stalo si¢ tak z dwoch po-
wodow: po pierwsze ksiazka opisuje aktualne zjawiska kulturowe, o fundamentalnym znaczeniu
dla naszej terazniejszosci i przyszlosci, po drugie czyni to jezykiem przystepnym, dalekim od na-
ukowego zargonu. Lobin nie jest zreszta jedynie teoretykiem nowych mediéw, lecz takze aktyw-
nym mieszkancem ,,blogosfery”: w Spektrum der Wissenschaft, popularnonaukowym czasopi$mie
internetowym, prowadzi blog, gdzie kontynuuje wiele watkéw poruszonych wezesniej w Margenin
Engelbarta i gdzie publikuje fragmenty swojej kolejnej, powstajacej wiasnie ksiazki pt. Das neune Bild
der Sprache. Pokaze ona, w jaki sposéb nowe metody analiz jezykoznawczych, wykorzystujace
technologi¢ cyfrowa, gruntownie przeobrazaja kulturowy obraz jezyka, jeszcze do niedawna
ksztaltowany przez idee i poglady siegajace korzeniami starozytnosci.

Caly ten nurt badan, obejmujacy bardzo wiele dziedzin nauki, a wigc sila rzeczy transdys-
cyplinarny, ma wybitnych prekursoréw. Swoje przemyslenia na temat techniki, a zwlaszcza jej
wplywu na stosunek czlowieka do $wiata, publikowalo wielu najznakomitszych przedstawicieli
dwudziestowiecznej humanistyki, sposréd filozoféw chocéby Martin Heidegger (Pyfanie o technike,
1953), Jurgen Habermas (Technika i nanka jako , ideologia”, 1968), przedstawiciele tzw. szkoly frank-
furckiej (m. in. Theodor W. Adorno i Herbert Marcuse) czy poststrukturalistycznej (Jean Baudril-
lard). Jednak z perspektywy czasu wydaje sig, ze to nie ich mysl wyznaczyta gtéwny kierunek no-
wych poszukiwan. Najwazniejszych inspiracji dostarczyl chyba, 1 wida¢ to coraz wyrazniej, Mars-
hall McLuhan (1911-1980), $wiatowej stawy kanadyjski teoretyk komunikacji i badacz mediéw,
autor wielokrotnie wspominanej przez Lobina ksiazki Galaktyka Gutenberga (1962), jednej z naj-
bardziej wplywowych publikacji ostatniego stulecia. To wlasnie tam McLuhan jako pierwszy na
szeroka skale rozwinal niewyrazna sugesti¢ Nietzschego, przekonujac, ze wynalezienie okreslone-
go narzedzia — w tym wypadku chodzilo o maszyne drukarska — doprowadzito do powstania
zupelnie nowej infrastruktury kulturowej 1 zupelnie nowych instytucji kultury. Te za$, jak zadne
inne w ostatnich stuleciach, na nowo uksztaltowaly nasze myslenie, §wiadomos¢, sposoby do-
swiadczania $wiata. P6zniej my$l te¢ kontynuowal — w sposéb oryginalny, dla wielu kontrowersyj-
ny — m. in. wybitny niemiecki teoretyk mediow i badacz technik kultury Friedrich Kittler (1943-
2011). Odrzucal on wprawdzie poglad, jakoby media stanowily (tak McLuhan pisal w jednej ze
swoich ksiazek) ,,przedtuzenie cztowieka”. Technice i technologii, zwlaszcza cyfrowej, przyzna-
wal znacznie wigkszg autonomig i niezaleznosc; a takze wewnetrzng logike, z jednej strony bedaca
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na wielu rozmaitych plaszczyznach. Lobin co do zasady podaza tym wlasnie tropem: odwolujac
si¢ do licznych przyktadow, pokazuje, w jakiej mierze cyfryzacja — zjawisko o charakterze global-
nym, nad ktérym czlowiek, twérca komputera, sprawuje coraz mniejszgq kontrole — wplynelo,
wplywa 1 nadal bedzie wplywaé na dwie podstawowe techniki kultury, czytanie i pisanie. Po czym
dochodzi do wniosku, obok ktérego trudno przej$¢ obojetnie: cztowiek nie jest juz jedynym, kto-
ry potrafi czytac i pisaé; potrafi to takze, w coraz doskonalszym stopniu, maszyna. Jakie sg —1i w
przysztosci moga by¢ — tego skutki? Pokusa moralizatorstwa jest oczywidcie ogromna: przeciez
nic latwiejszego, jak w tej sytuacji wieszczy¢ upadek czlowieka i calej stworzonej przez niego
cywilizacji, a nastepnie postulowac — ilez to razy probowano nas uszczgSliwiaé tego rodzaju po-
mystamil — powré6t do tradycji. Na szczescie Lobin unika kasandrycznych wizji, starajac si¢ spo-
kojnie rozwazy¢ wszystkie zalety i wady nowego, ksztaltujacego si¢ na naszych oczach porzadku
kulturowego, za patrona obierajac sobie... no wlasnie, kogo?

O ile nazwisko Gutenberga zna niemal kazdy, Kittlera bardzo wielu, przynajmniej w $wie-
cie akademickim, o tyle Douglas Engelbart (1925-2013) dla wigckszosci ludzi wciaz pozostaje po-
staciag anonimowa. A przeciez chodzi o czlowieka, z ktérego rewolucyjnych wynalazkéw korzy-
stamy powszechnie prawie wszyscy. To on w latach szesédziesiatych XX wieku stworzyt i jako
pierwszy praktycznie zrealizowal koncepcje interfejsu, czyli zbudowal urzadzenia i stworzyl
oprogramowanie, ktore umozliwily bezposrednia wspolprace miedzy cztowiekiem — niekoniecz-
nie majacym wyksztalcenie informatyczne — a komputerem. To on publicznie zaprezentowal po
raz plerwszy system online, on zaprojektowal pierwsze ekrany i okna; on w znaczacy sposob
przyczynil si¢ do praktycznej realizacji idei hipertekstu; on wreszcie skonstruowal mysz. Wymyslit
prawie wszystko, co w latach osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych umozliwilo rozwdj rynku
komputeréw osobistych, internetu, a nastgpnie zainicjowalo, trwajaca do dnia dzisiejszego, rewo-
lucj¢ cyfrowa. Nie Bill Gates zatem, nie Steve Jobs, ani nawet Alan Turing, tworca koncepcji
sztucznej inteligencji, lecz wlasnie Douglas Engelbart to cztowiek, ktérego zdaniem Lobina nale-
zy uznac za inicjatora owej rewolucji; za konstruktora i wynalazce, ktérego idee zmienity oblicze
wspolczesnego swiata. Kultura pisma, ktéra decydowata o kierunku rozwoju swiata od czasow
Gutenberga po druga potowe XX wieku, odchodzi — przekonuje Lobin — w przeszlosé, jej miej-
sce zajmuje kultura cyfrowa. Ta pierwsza nadal ma swoja infrastrukture i swoje instytucje, jednak
wszystkie one albo juz si¢ zmienily pod wplywem globalnego procesu cyfryzacii albo z pewnoscia
niebawem si¢ zmienia. Nie potrafimy sterowaé tym procesem w calosci wedle wlasnej woli, mo-
zemy co najwyzej wzmacniaé niektére jego elementy, innym zas przeciwdziataé, z niewiadomym
skutkiem. Bo podobnie jak w przypadku wszystkich genialnych wynalazkéw w historii tak i tutaj
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waga 1 znawstwem, co nie znaczy, ze jego tezy nalezy przyjmowac bezkrytycznie. Fascynujaca i
zarazem niezwykle kontrowersyjna idea memetyki, zaczerpnieta od Richarda Dawkinsa i rozwija-
na rowniez przez innych badaczy, u niejednego czytelnika z pewnoscia wzbudzi powazne watpli-
woscl jako koncepcja niepoparta wystarczajaca liczba przekonujacych dowodoéw, nazbyt spekula-
tywna.

Natomiast samo zjawisko cyfryzacjt jest faktem, ktory nie podlega dyskusji. Faktem pozo-
staje takze jego znaczenie dla rewolucyjnych przeobrazen wspolczesnej kultury. Nie wszedzie i
nie zawsze wida¢ je wystarczajaco dobrze, to prawda. W takich wypadkach do glosu dochodzi
sceptycyzm. ,,Nie przesadzajmy, to zadna rewolucjal”, slyszymy niekiedy. ,,Wciaz istnieja trady-
cyjne szkoly, uniwersytety i placowki badawcze; wciaz istniejg drukowane gazety, biblioteki, ar-
chiwa, dawne instytucje kultury”. Tak, to wszystko prawda. Tyle tylko, ze zasadnicze pytanie nie
brzmi ,,co?”, lecz ,,jak?”. W koncu przed Gutenbergiem tez istnialy szkoly i uniwersytety; tez
pisano ksigzki i je wydawano; i kto§ je czytal. Ale chyba nie powiemy, ze wynalazek druku nic nie
zmienil? Ze po Gutenbergu nie zmienil si¢ — i to zasadniczo — ksztalt kultury w jej wymiarze
globalnym? Dlatego Lobin stusznie powtarza, ze ewolucja kultury to w znacznej mierze ewolucja
narzedzi, czyli srodkéw technicznych. Ewolucja kultury pisma to ewolucja srodkéw technicznych,
stuzacych do produkciji, dystrybuciji i recepcji tekstéw, ktére od kilkuset lat, jako nosniki informa-
cji, sktadajg si¢ na zasadniczy budulec naszej kultury. Przy czym pod pojeciem ,,produkcji” nalezy
rozumie¢ nie tylko aspekty techniczne, ale takze np. ,,produkcje” idei, konceptéow, modeli infor-
macji, metod jej rozpowszechniania, przyswajania, egzekwowania wiedzy itp.

Sa to zagadnienia o kolosalnym znaczeniu dla wielu waznych obszaréw naszego zycia,
chocby dla wspdlczesnej edukacji, zaréwno na etapie wczesnoszkolnym jak i pdzniejszym.
Uwaznemu obserwatorowi — a takim jest Lobin — nietrudno zauwazy¢, ze zdecydowana wigk-
sz0$¢ propozycji reform edukacyjnych, formulowanych w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza
uwzglednia te kwestie w stopniu dalece niewystarczajacym. W Polsce 1 wielu innych krajach pod-
stawg obowigzujacych modeli ksztalcenia nadal jest przekonanie o zdecydowanej wyzszo$ci wie-
dzy przekazywanej w postaci stowa drukowanego; o zdecydowanej wyzszosci pisma odrecznego
nad pisaniem cyfrowym. Warto sobie zada¢ pytanie, co dzigki takiemu przekonaniu tracimy jako
spoleczenstwo — nie w perspektywie jutra, ktora niestety zbyt czesto wyznaczajq biezace interesy
polityczne 1 kalendarz wyborczy, lecz w skali lat i dekad; co tracg nasze dzieci, ktore, czy chcemy
tego czy nie, nieprzerwanie poglebiaja swoja wiedz¢ w zakresie technologii cyfrowych, jednak
czesto czynia to w trybie ,,potjawnym”, w poczuciu winy, ze z punku widzenia norm edukacyj-
nych, wzorcow wychowawczych i tradycji kulturowych robig co$ niewlasciwego. W przysztosdci
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w $wiecie cyfrowym, czy to z racji obowiazkéw zawodowych czy to dla podtrzymywania kontak-
tow towarzyskich czy wreszcie dla rozrywki, z uporem godnym lepszej sprawy nadal bedziemy
utrzymywac, iz to my jeste§my podmiotami kultury. Tymczasem od dawna juz tak nie bedzie, bo
z powodu wczesniejszych zaniedban stracimy §wiadomos$¢ czyhajacych na nas zagrozen i umie-
jetno$¢ przeciwdzialania im. W konsekwencji nie my, ludzie, bedziemy czytac i pisaé, tylko... co$
bedzie czytalto i pisalo nami. Niestety nie ma w tym zadnej przesady, juz teraz w zblizony sposéb
poczynaja sobie z nami ,ciasteczka” internetowe (cookies), nie wspominajac o bardziej wyrafino-
wanych, czgsto niewidocznych dla uzytkownika technologii cyfrowych metodach infiltracji i wy-
wierania wplywu za pomocg informacji przekazywanych w formie cyfrowe;.

To zagrozenia, jedne z wielu. A gdzie szanse? Ich takze jest mnoéstwo. Pozostanmy przy
edukacji, a wigc zagadnieniu produkeji, dystrybucji 1 recepcji wiedzy: podobnie jak wynalazek dru-
ku stopniowo doprowadzit — dzicki rozwojowi rynku ksiazek, prasy i powszechnego szkolnictwa
— do demokratyzacji i upowszechnienia informacji, wczesniej zarezerwowanej dla waskiej grupy
0s6b pismiennych, gléwnie z kregdw duchowienstwa, tak cyfryzacja, a zwlaszcza zjawisko usie-
ciowienia komputeréow (Internet), jest wspolczesna forma liberalizacji 1 egalitaryzaciji wiedzy, in-
formacji, kultury. Nawet jesli temu procesowi towarzyszy obecnie wiele negatywnych zjawisk,
jestem przekonany, podobnie jak Lobin, Zze stopniowo wyltoni si¢ z niego — ba, juz si¢ tak dzieje!
— nowy porzadek kultury. Jej dehierarchizacja pozwoli z pewnodcig znalez¢ inng formule dla wie-
lu tradycyjnych postaci wiedzy, informacji i kultury, zwlaszcza dla takich, ktére nie przystaja do
wyzwan wspolczesnego §wiata, nie sa z nim ,,kompatybilne” w takim stopniu, ktéry umozliwialby
ich skuteczna operacjonaliacje. Dla digital natives, ludzi urodzonych i socjalizowanych w epoce
cyfrowej, gtéwnym punktem odniesienia w procesie pozyskiwania wiedzy, informacji i kultury
czgsto nie jest juz przeciez instytucja szkoly, uniwersytetu lub biblioteki, lecz liberalna 1 egalitary-
styczna, a wielu wypadkach réwniez anarchistyczna galaktyka World Wide Web. Cho¢ i tutaj od
razu trzeba dodaé zastrzezenie: Sie¢ jest zbyt takomym kaskiem dla politykéw, przedsigbiorcow,
specjalistow od reklamy czy wszelkiej masci ideologéw, by pozostawi¢ ja sama sobie; by nie
chcie¢ jej podporzadkowaé wlasnym partykularnym interesom. Takie zjawiska réwniez obserwu-
jemy coraz czesciej.

Dlatego pozostaje tylko kwestia czasu, kiedy ponownie, jak juz tyle razy mialo to miejsce
w przesztosci, bedziemy musieli sobie zadaé pytanie nie tylko o to, w jaki sposéb technologia
ksztaltuje ludzka §wiadomos¢, ale 1 o granice miedzy tym, co robi¢ nam w Sieci w o ln o, a tym,
co odpowiedzialnie robi¢ w niej p o winnis$ my. Tak, §wiat si¢ zmienia, galaktyke Gutenberga
powoli wchlania galaktyka Engelbarta, biblioteki pustoszeja, w zamian pecznieja serwery. Jedne
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nimi zanikaja dawne problemy, a rodza si¢ nowe, czgsto jeszcze liczniejsze 1 powazniejsze. Ale to
jedno pytanie — o wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ — nie zmienia si¢ od wiekéw 1 z pewnoscig nie
zmieni si¢ takze w przyszlodci. Pamigtajmy, Zze udzielamy na nie odpowiedzi kazdym naszym

kliknieciem.

Daqbrawka, w czerwen 2017 roku
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